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要旨
　中国語の結果構文には他動詞型のものと自動詞型のものがある。本稿では、
認知文法で提案された参照点モデル（reference-point model）や概念統合の度
合い（extent of the conceptual integration）といった道具立てを用いて、再帰
的な結果構文の自他交替のメカニズムを探る。結論として、再帰的な結果構
文の自他交替の可能性は参照点構造におけるプロファイル・シフトと概念統
合の度合いという二つのパラメーターから多大な影響を受けると考えられ
る。
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１．再帰的な結果構文
　再帰的な結果構文とは、次のようなものを指す。
（1） Ａ型．张三走累了腿。 Ｂ型．张三走累了。Ｃ型．张三的腿走累了。
（2） Ａ型．李四站累了脚。 Ｂ型．李四站累了。Ｃ型．李四的脚站累了。
（3） Ａ型．张三吃饱了肚子。 Ｂ型．张三吃饱了。Ｃ型．张三的肚子吃饱了。
　Ａ型は他動詞型構文である。その主語は動作主であり、目的語はその身
体部分としての被動作主である。Ｂ型は自動詞型構文であり、主語は動作
主でもあり被動作主でもある。Ｃ型も自動詞型構文であり、主語は動作主
の身体部分である。なお、Ｂ型とＣ型は、自動詞型構文として、受動文の
標識「被」を挿入して「*张三被走累了」や「*张三的腿被走累了」のよう
に受動文にすることが難しい特徴がある1）。
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２．先行研究
　先行研究では、上記のＡ型とＢ型の自他交替のメカニズムについて検討
するものが殆どである。以下では、郭锐（1995）と宋文辉（2007）の研究
を取り上げてみよう。
2.1　郭锐（1995）
　郭锐（1995）では、補語の項と動詞の項が同定されるか否かによって動
補構造の項構造を説明しようとしている。例えば、次の例である。
（4） 他哭病了。
（5） 她哭哑了嗓子。
　（4）の項が一つのみ存在し自動詞型構文になる理由については、動詞（哭）
の主語項（他）と補語（病）の主語項（他）が同定されて文の主語として
具現化されるからである。（5）の項が二つあり他動詞型構文になる理由に
ついては、動詞（哭）の主語項（主论元）（他）と補語（哑）の主語項（嗓
子）とが同定されないので、「他」は動補構造の主語項として、「嗓子」は
賓語項（宾论元）として具現化されるという。しかし、下記の例（6）aでは、
動詞と補語の主語項は同定されているにも関わらず、項は二つを持つ他動
詞型構文が可能であり、逆に自動詞型構文（例（6）b）がおかしい。最も
問題になるのは、項が同定されると、一つの項として具現化される理由が
明らかにされていないことである。
（6）  a.张三扎伤了自己。 b.??张三扎伤了2）。
2.2　宋⽂辉（2007）
　宋文辉（2007）では、Talmy（2000）の認知意味論の枠組みにおいて、
再帰的な結果構文の自他交替について、使役主と被使役者（凸体）の間に
おける力作用が際立つかどうかが、自他交替に関わる概念化に影響を与え
る重要な要素であると指摘している（ibid., 150‒153）。例えば、（7）aのよ
うに、両者の力作用（動作主㱺身体全体）は、動作主の身体内部で起きる
もので際立たたないので、容易には観察されにくい。そのため、自動詞型
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構文になりやすい。それに対して、（7）bでは、両者の力作用は、動作主
㱺身体部位（脚脖子）であるので、（7）aの身体全体よりも観察されやす
いので、他動詞型構文になりやすいという。
（7）  a.他走累了。
 b.他走肿了脚脖子。
　本稿は、上記に述べた宋文辉（2007）の「概念際立ち原則」には基本的
に賛成する立場にあるが、「力作用の際立ち」という説明は若干抽象的な
嫌いがある。更に、この説明は、（1）に示されるＡ型㱻Ｂ型のような自他
交替、つまり身体部位が結果構文の目的語として具現化されるか否かにつ
いてのみ扱うものである。しかし、（1）に示されるＣ型のような自動化の
メカニズムについては説明できない。
３．本稿の主張
　本稿では、参照点構造においてプロファイル3）が参照点と活性化領域の
間をシフトするといったメトニミーの視点から、Ａ型とＢ型とＣ型のよう
な再帰的な結果構文の自他交替のメカニズムについて統一的な説明を与え
ることを試みる。分析に入る前に、参照点モデルと概念統合の度合いとい
う概念をまず確認しておく必要がある。
3.1　参照点モデル
　Langacker（1991: 170）によると、世界は様々に異なった客体（object）
から構成されているように認識される。ある特定の観察者にとって客体の
際立ち（salience）の程度は実に様々である。際立ちの強い物は弱いもの
へアクセスするための参照点になりやすい4）。つまり、観察者は、卓立性
の弱い物が卓立性の強い物の近くに存在することを知っていれば、前者を
見つけるために、後者に注目しその付近をリサーチすることが多い。この
ような参照点現象は、殆ど気づかれないぐらいに、人間の日常的な営みに
おいて非常に基本的でユビキタスなものである。このような参照点の概念
は、Langacker（1991: 170）では、参照点モデル（reference-point model）
と呼ばれ、図１のように構造化されている。
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図１．Reference-point model （Langacker 1991: 170）
　図１の参照点構造においては、Ｗは世界を、Ｖは観察者を、Ｔはターゲッ
トを表す。図１には、３つの参照点（RPi, j, k）だけが示されているが、世
界には参照点の役割を果たすポテンシャルを持つ物は多く存在する。参照
点は、通常内在的に又は文脈的に決定される認知的な際立ちが強い5）。そ
れが参照点としてある実体が選ばれる原因である。参照点を通して直接に
アクセスの可能な概念的領域（conceptual region）はＤ（dominion）で示さ
れる。つまり、Ｄはポテンシャルなターゲットの集合である。観察者は参
照点を通してある実体とメンタル・コンタクトを作ると、その実体を特定
することになる。点線矢印はメンタル・パス（mental path）を表す。それ
を通して観察者とターゲットとのメンタル・コンタクトが実現される。
Langacker（1993: 8）によると、所有表現に共通する意味的特徴として、
参照点構造の概念が存在し、所有者が所有物にメンタル・コンタクトを作
るための参照点として喚起されるという。
４．概念統合の度合い
　Langacker（2003: 260）によると、合成構造の全体の意味値に対して概
念的なオーバーラップの程度が高ければ高いほど、成分構造間の概念統合
の度合い（extent of the conceptual integration）が高い6）。概念統合の度合い
の高さは構文的な意味の重要な側面である。以下では、この概念を借用し
て中国語の結果構文について検討してみよう。
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（8） 张三扎伤了李四的手。
　例（8）では、主語（张三）と目的語（李四的手）は完全に分離・分立
した実体（entity）であり、概念的なオーバーラップが存在しない。例（8）
は典型的な他動詞型結果構文である。結果構文のレベルでは動作主と被動
作主の相互作用のプロセスがプロファイルされている。つまり、図２が示
すように、動作主（张三＝Ｚ）が「李四的手」を刺すことでエネルギーを
伝達し、その結果、被動作主（李四的手＝Ｈ）が怪我する状態変化を経験
するというプロセスである。そのプロセスにおいて、動作主（Z）は最も
際立ちの強い状態、つまりトラジェクター（trajector＝ tr）状態を、被動
作主（H）は二番目に際立つ状態、つまりランドマーク（landmark＝ lm）
状態を与えられて、それぞれ文の主語と目的語として具現化される。両者
間のエネルギー伝達は図２の二重矢印で示される。
　この際に、目的語の名詞句（李四的手）に参照点構造が確認される。図
２の内側の細線の枠に示されるように、概念化者（C）が参照点（R）の
李四（L）を通して、その概念的領域（D）におけるターゲット（T/灰色
部分）となる手（Ｈ）にメンタル・アクセスを行う。参照点（R/L）はプ
ロファイルされないため、細線で示される。
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図２．（8）
张三扎伤了李四的手
図３．（9）
张三扎伤了自己
図４．（10）
张三扎伤了手
　「扎」という他動詞によって喚起される因果連鎖（causal chain）では、
そのエネルギー伝達は動作主以外の実体に向けられる場合（例（8））もあ
れば、再帰的に動作主自身に向けられる場合（例（9））もありえる。後者
の場合には、例（9）のように、前者と区別・対比するために、「自己-的
-NP2」という構文を用いて目的語と主語が部分・全体の所有関係にあるこ
とが明示されることがある。「自己-的-NP2」構文の概念的な移入（import）
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は、図３で動作主「张三（Z）」と参照点（R）を結ぶ「同一指示性（co-
referentiality）」を表す点線で示される。動作主と参照点は客観的に同一性
を持つが、概念的には区別された別物である。
（9） 张三扎伤了自己的手。
　例（8）と例（9）では、所有関係を示す［NP1-的-NP2］構文（李四的手
や自己的手）によって参照点構造が喚起されている。所有構文においては
修飾語の NP1はプロファイルされない参照点であり、NP2は当該名詞句の
ヘッドである。しかし、例（8）は、例（9）と違って、動作主（张三）と
参照点（李四）の同一性を示す対応がない。つまり、概念的なオーバーラッ
プの程度は例（9）が例（8）より高い。そのため、例（9）は例（8）より
概念統合の度合いが相対的に高いといえる。
（10） 张三扎伤了手。
　但し、例（9）について、目的語と主語の所有関係を示すためには「自
己-的-NP2」は必ずしも必須ではない。例えば、例（10）のように、［自己
-的-NP2］が存在していなくても、主語（张三）と目的語（手）は所有関
係にあると解釈されるのが普通である7）。このことから、参照点（R）と
動作主（tr/Z）は、「役割融合（role conflation/Langacker 2004: 69）」と呼ば
れる現象を起こしていると考えられる。役割融合を起こしたときに、二つ
の参与者は同一指示性を持つだけではなく、両者が融合して客観的にも同
一性を持ち、概念的にも別物として識別不可能な実体になる（Kemmer 
1993: 71‒73）。従って、役割融合によって「张三」という同じ記号によっ
て動作主も参照点も同時に喚起されるため、参照点はわざわざ「自己」で
記号化されなくても所有関係を読み取れるのである。これは、言語表現の
距離が概念的な距離を反映するという類像性（iconicity: Haiman 1983）と
して考えられる。この意味で、概念的なオーバーラップの程度は、例（10）
が例（9）より更に進んでいるといえる。役割融合は図４で動作主と参照
点が同じ円で示される。
　更に、「自己-的-NP」の存在可能性については、「扎伤」の場合（例（9）
と（10）を比較）は選択的である。言い換えれば、動作主と参照点の分離
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が可能である。ところが、「走累」の場合となると、例（11）が示すように、
両者の所有関係を明示する「自己-的-NP2」は明らかに余剰な表現となる。
というのは、「走累」の場合は、動作主の内的なエネルギー伝達（internal 
transmission of energy: Langacker 2003: 264）のみを表し、所有関係が予測
可能のため、語用的に完全に余剰の情報になるためである。そのとき、例
（12）のように、「自己-的-NP2」構文がなくても、主語と目的語の間に所
有関係が読み取れるのである。
（11） *张三走累了自己的腿。
（12） 张三走累了腿。
　図５は例（12）の意味構造を示すものである。結果構文のレベルでプロ
ファイルされるのは主語（张三）と目的語（腿）の相互作用なので、動詞
（走）レベルの内的なエネルギー伝達と移動プロセスは背景化される。内
的なエネルギー伝達の背景化は図５で細い二重矢印で示され、移動の背景
化は細線の矢印で示される。動作主「张三（Z）」は最も際立ちの強い参
与者（tr）であり、被動作主「腿（F）」の参照点（R）つまり「腿」の持
ち主と役割融合している（tr/R/Z）。被動作主「腿（F）」は参照点（tr/R/Z）
を通してメンタル・アクセスされるターゲット（T）である（lm/T/F）。図
５では動作主と参照点（R）を同じ円で示すことで概念統合の度合いが高
いことが示される。
　例（10）と（12）に共通する特徴と
して、所有関係を示す構文［自己-的
-NP2］が存在しないにもかかわらず、
主語と目的語の間に所有関係が読み取
れるということである。しかし、例（12）
で動作主と参照点の分離が難しいとい
う点を考えると、例（10）と比べて例
（12）の概念統合の度合いがより高い
といえる（cf. Haiman 1983: 807, Tamly 
2000: 461）。
　これまでの分析をまとめると、例（8）、（9）、（10）、（12）における概念
統合の度合いの強弱を下記のように示すことができよう。
tr/R/Z
lm/T/F
C
D
図５．（12）张三走累了腿
─ ─146
愛知県立大学外国語学部紀要第51号（言語・文学編）
（13） 「走累」（例（12））　＞　「扎伤」（例（10）＞ 例（9） ＞ 例（8））
５．参照点のプロファイリングと活性化領域の背景化
　例（8）、（9）、（10）、（12）では、プロファイルされて目的語（lm）に
なるのは、動詞（扎/走）や結果補語（伤/累）のプロセスに最も直接に関
与するターゲット（手/腿）、つまり Langacker（1993: 31, 1995: 27）での活
性化領域（active zone）8）である。
　しかし、自然言語では、活性化領域が必ずしもいつもプロファイルされ
るとは限らず、むしろ活性化領域とプロファイルが乖離する場合のほうが
より一般的である。Langacker（1993: 31, 1995: 27）では、プロファイルと
活性化領域の乖離は、認知的にプロミネンスが強い存在を参照点にして際
立たない存在に注意や意識を向ける（mental contact）といった人間の参照
点能力によるものであり、非常にユビキタスな概念的・言語的現象である
と主張し、図６のように示している。
C
R
az/T
D
C=conceptualizer
T=target
R=reference point
D=dominion
=mental path
図６．Active-Zone/Profile Discrepancy（Langacker 1995: 27）
　図６では、Cが Rを経由して Tと結ぶ矢印は、概念化者（C）が参照点
（R）を喚起して活性化領域のターゲット（az/T）とメンタル・コンタクト
を作り上げるメンタル・パス（mental path）を抽象的に表現したものであ
る。プロファイルと活性化領域の乖離は本質的にメトニミーの特殊現象で
ある。
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図７．（14）张三扎伤了李四 図８．（15）张三扎伤了自己
　図７と図８が示すように、参照点構造では、ターゲットの活性化領域か
ら参照点のほうにプロファイル（結果構文レベルの lm状態）がシフトす
ると、プロファイルと活性化領域（az/灰色部分）の乖離が生じてくる。
その時、活性化領域は、プロファイル（lm）から外されて背景化を受ける。
一方、プロファイルを受ける参照点（R）は結果構文の目的語（lm）とし
て具現化される。言語構造は例（8）と（9）から例（14）と（15）に切り
替わる。
（14） 张三扎伤了李四。　　（ ← 例（8）张三扎伤了李四的手。）
（15） 张三扎伤了自己。　　（ ← 例（9）张三扎伤了自己的手。）
　ここで特に重要なのは、同じ把捉事象（conceived event）について、参
照点全体の状態変化（李四伤了/张三伤了）と活性化領域の状態変化（李
四的手伤了/张三的手伤了）は、互いにメトニミー的に指し示せるという
点である。言い換えれば、参照点構造において、参照点も活性化領域もプ
ロファイル（lm状態）を受けることが可能であり、プロファイルが参照
点と活性化領域の間をシフトできるのである。
　ところが、例（12）では、例（8）と（9）と同じく、それぞれの把捉事
象において参照点構造を通して参照点全体の状態変化（李四累了）と活性
化領域の状態変化（李四的腿累了）は互いにメトニミー的に意味すること
ができる。にもかかわらず、例（16）は非文である。このことから、プロ
ファイル（lm状態）が参照点にシフトできないことがわかる。これは例（12）
が例（8）と（9）と異なる点である。
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（16） *张三走累了自己。 （ * ← 例（12）张三走累了腿。）
（17） 张三走累了。 （ ← 例（12）张三走累了腿。）
　シフト不可能の理由としては、前述
の図５が示すように、動作主（Z）と
参照点（R）は概念的に役割融合して
いるので、両者の分離が難しいからで
ある。従って、動作主は tr状態（主語）
にあれば、参照点も tr状態でなくて
はならず、lm状態（つまり目的語「自
己」）として具現化されることは難し
いのである。図９では、動作主も参照
点も tr状態を与えられているため、
太線で示される（tr/R/Z）。活性化領域（az）は背景化を受けるので、細線
で示される。プロファイルを受けるのは、一つだけの参与者（動作主と参
照点が融合されたもの）になるので、例（12）の他動詞型結果構文は例（17）
のような自動詞型結果構文に切り替わる。例（17）のような自動詞型構文
は Kemmer（1993: 238, 2003: 109）の認知類型論で中間構文（middle 
construction）として捉えられるものに意味的には近い9）。
　一方、概念統合の度合いが高い場合でも、再帰的な自他交替が成立しな
いケースが存在する。例えば、例（18）、（19）、（20）のような例である。
（18） a.*张三走肿了。 b.张三走肿了腿。
（19）  a.张三喝醉了。 b.*张三喝醉了头。
（20）  a.张三走远了。 b.*张三走远了㱵。
　上記の例で自他交替ができない原因としては、それぞれの把捉事象にお
いて参照点構造を通して参照点全体の状態変化と活性化領域の状態変化
は、互いにメトニミー的に意味することができない点にある。換言すれば、
例（17）のように、プロファイルが参照点と活性化領域の間をシフトでき
ないからなのである。
　具体的にいうと、例（18）の「肿」の場合では、活性化領域（脚）のみ
がプロファイルを受け、活性化領域から参照点へのプロファイル・シフト
tr/R/Z
az/F
C
D
図９．（17）张三走累了
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は不可である。つまり、「张三的脚肿了」はいいが、「张三肿了」は言える
としても、「張三が体じゅう浮腫んでいる」といった異なった事象を表す。
反対に、例（19）の「醉」の場合は、参照点全体のみがプロファイルを受
けるので、参照点から活性化領域へのシフトは不可である。即ち、「张三
醉了」は文法的であるが、「*张三的头醉了」は非文である。例（20）の「远」
の場合は、参照点と活性化領域が一致しているので、プロファイルのシフ
トは不可である。つまり、参照点（张三）の一部分だけが遠くなることは
ありえないからである。
６．参照点の背景化と活性化領域のプロファイリング
　例（12）（张三走累了腿）のような場合において、ディスコースで動作
主より活性化領域（身体部位）の話題性（topicality）が高まると、プロファ
イルが動作主から外れて脱プロファイルを起こし自他交替が起きる可能性
がある。脱プロファイルはつまり Shibatani（1985: 837）の「動作主の脱
焦点化（defocusing of agent）」という現象である。
　更に、例（12）では、動作主と参照点が概念的に役割融合しているため、
動作主がプロファイルから外れると、参照点も同時に背景化を受けること
になる。その結果、活性化領域（腿）のみがプロファイルされる。つまり、
プロファイルは参照点から活性化領域にシフトすることになる。言語構造
のレベルでは自他交替が起きる。例えば、次の例（21）である。
（21） 张三的腿走累了。　　（ ← 例（12）张三走累了腿。）
　例（21）の主語（张三的腿）は所有関係を示す［NP1-的-NP2］構文の具
体事例である。それによって参照点構造が喚起される。その修飾語（NP1）
となる「张三」はプロファイルされない参照点（R/Z）である。参照点が
プロファイルから外されているので、活性化領域の NP2（腿）は所有構文
のプロファイルされたヘッドであり、際立ちが最も強い tr状態になる。
図10では、プロファイルされない参照点（R）は細線で示され、プロファ
イル状態（tr）を与えられた活性化領域（tr/T）は太線で示される。脱プ
ロファイルが分かりやすいために、例（12）の意味構造を示す図５も並列
して再掲しておく。
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R/Z
tr/T/F
C
D
㱻
tr/R/Z
lm/T/F
C
D
図10．（21）张三的腿走累了 図５．（12）张三走累了腿
　図10で示される状態では、身体部位（az: 腿）がプロファイル状態（tr）
にあるので、それが関わる結果事象の前景化にも繋がる。そのため、例（22）
が示すように、結果補語（累）が必須である。反対に、動作主の脱プロファ
イルは、それが関わる原因事象の背景化にも繋がる（Croft 2012: 256）。そ
のため、例（23）が示すように、動詞（走）は必須ではない。
（22） *张三的腿走（累）了。
（23） 张三的腿（走）累了。
　ところで、前の第４節にも触れたように、例（10）（张三扎伤了手）も
概念統合の度合いが一時的に高い例である。そのため、例（24）が示すよ
うに、例（12）と同様に、プロファイルが動作主（参照点）から外れるこ
とによって自他交替が可能である10）。
（24） 张三的手扎伤了。 （ ← 例（10）张三扎伤了手）
　しかしながら、第４節で述べたように、把捉事象（扎伤）は、外的なエ
ネルギー伝達を表現するため、内的なエネルギー伝達を表す「走累」と比
べて概念統合の度合いが低いため、動作主と参照点が分離できる。そのた
め、例（25）aと bが示すように、プロファイルの所在に関わらず、受動
文の使用は可能である。
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（25） a. 张三 的手被 自己 扎伤了。 b. 张三　被　自己　扎伤了。
   ☝ ☝  ☝ ☝
  参照点 動作主  参照点（tr） 動作主
　対して、「走累」の場合では、概念統合の度合いが高いために、動作主
と参照点の分離が難しい。そのため、例（26）aと bが示すように、プロファ
イルの所在に関わらず、受動文の使用は不可能である。
（26） a. * 张三 的腿被 自己 走累了。 b. * 张三  被  自己 走累了。
   ☝ ☝   ☝ ☝
   参照点 動作主  参照点（tr） 動作主
　一方、概念融合の度合いが高く、動作主と参照点の分離ができない表現
であっても、活性化領域と参照点の間におけるプロファイル・シフトの可
能性が異なることがある。例えば、次の例（27）と（28）である。
（27） a.张三的眼睛哭瞎了。 b.张三哭瞎了。
（28） a.张三的眼睛哭红了。 b.*张三哭红了。
　例（28）の場合にａ文とｂ文の交替ができないのは、活性化領域の色変
化（张三的眼睛红了）と参照点全体の色変化（*张三红了）が互いにメト
ニミー的に指し示せないからである。例（27）の場合はそれが可能なので
ある。
７．概念統合の度合いとプロファイル・シフトの協同作用
　これまでの分析を整理すると、概念統合の度合いとプロファイル・シフ
トの可能性によって、再帰的な結果構文の自他交替について下記の４タイ
プに分けることができる。
１．概念統合の度合いが低い／プロファイル・シフト不可
（29） a.张三砍断了手。 　b.*张三砍断了。 c.张三的手砍断了。
（30） a.李四划破了脸。 　b.*李四划破了。 c.李四的脸划破了。
─ ─152
愛知県立大学外国語学部紀要第51号（言語・文学編）
　上記のタイプ１では、プロファイル・シフトが不可能なので、例（29）
と（30）のｂ文はそもそも成立しない。だから、冒頭で取り上げたＡ型㱻
Ｂ型の自他交替も、Ｂ型㱻Ｃ型の交替も不可能である。更に、概念統合の
度合いが低いため、例（29）と（30）のｃ文は、「张三的手被他自己砍断了」
や「李四的脸被他自己划破了」のように、受動文にでき、動作主と参照点
の分離できるため、本稿で問題にする自動詞型構文ではない。従って、Ａ
型㱻Ｃ型の自他交替も不可能だと考える。
２．概念統合の度合いが低い／プロファイル・シフト可
（31） a.张三扎伤了手。 　b.??张三扎伤了。　 c.张三的手扎伤了。
（32） a.李四打疼了胳膊。 　b.??李四打疼了。　 c.李四的胳膊打疼了。
　タイプ２では、プロファイル・シフトが可能なので、例（31）と（32）
のｂ文は可能ではある。しかし、「張三が（不明な）誰かを指して怪我さ
せた」という読みと「張三が（不明な）誰かに指されて怪我した」という
読みが可能である。後者の読みを問題したときに、例（31）と（32）のｂ
文は、いずれも「张三被他自己扎伤了」や「李四被他自己打疼了」のよう
に、概念統合の度合いが低いために、動作主と参照点の分離できる。その
ため、本稿のＡ型㱻Ｂ型の自他交替はできない。また、ｃ文も、ｂ文と同
様に、「张三的手被他自己扎伤了」や「李四的胳膊被他自己打疼了」のよ
うに動作主と参照点の分離できるため、Ａ型㱻Ｃ型の自他交替もできない。
但し、プロファイル・シフトが可能なのでＢ型㱻Ｃ型の交替は可能である。
３．概念統合の度合いが高い／プロファイル・シフト不可
（33） a.李四吃坏了肚子。 b.*李四吃坏了。　  c.李四的肚子吃坏了。
（34） a.*张三喝醉了头。 b.张三喝醉了。　　c.*张三的头喝醉了。
　タイプ３では、プロファイル・シフトが不可能なので、例（33）のｂ文
と（34）のａ文とｃ文は成立しない。そのため、Ａ型㱻Ｂ型の自他交替も
Ｂ型㱻Ｃ型の交替も不可能である。更に、概念統合の度合いが高いために、
例（33）のｃ文は、「*张三的肚子被他自己吃坏了」のように受動文にでき
ず、動作主と参照点の分離できないため、例（33）場合では、Ａ型㱻Ｃ型
の自他交替は可能である。例（34）では、ａ文もｃ文も非文法的であるた
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め、Ａ型㱻Ｃ型の自他交替はできない。
４．概念統合の度合いが高い／プロファイル・シフト可
（35） a.张三哭哑了嗓子。 b.张三哭哑了。 　c.张三的嗓子哭哑了。
（36） a.李四看累了眼睛。 b.李四看累了。 　c.李四的眼睛看累了。
　タイプ４では、概念統合の度合いが高いので、例（35）と（36）のｂ文
（「*张三被他自己哭哑了」や「*李四被他自己看累了」）も、ｃ文（「*张三
的嗓子被自己哭哑」や「*李四的眼睛被他自己看累了」）も受動文にできな
い。つまり、いずれも純粋な自動詞型構文である。更に、プロファイル・
シフトも可能なので、Ａ型㱻Ｂ型の自他交替もＡ型㱻Ｃ型の自他交替もＢ
型㱻Ｃ型の交替もいずれも可能である。
　上記の４タイプにおける文法的な自動詞型構文に共通した特徴は動作主
が参照点と融合した状態又は背景化された状態で何らかの形で意味構造に
存在するという点である。しかし、それぞれの動作主が統語構造で具現化
される可能性が異なる。タイプ３と４における文法的なｂ文の成立は動作
主と参照点（被動作主）の役割融合による同一視によって出来上がったも
ので、影山（1996: 145）で提案された動作主と被動作主が同定されて自他
交替を起こす「反使役化（anti-causativization）」11）の操作に近いように思わ
れる12）。更に、タイプ３と４における文法的なｃ文の成立は、動作主の背
景化によって自他交替を起こす「脱使役化（de-causativizaiton）」13）の操作（影
山1996: 184）に近い。この二種類の動作主はいずれも「被」によって統
語構造で動作主を明示できない。この意味では、タイプ３と４の自動詞型
構文は自動的な事象により近づいているといえる。それに対して、タイプ
１と２の自動詞型構文は、背景化された動作主が参照点と別れて「被」に
よって統語構造で明示できることから、受動的な事象のほうにより近づい
ていると考えられる。
８．結語
　本稿では、再帰的な結果構文にみられる自他交替のメカニズムについて
考察を試みた。結論として、次の２点が言える。（1）自他交替は、プロファ
イルが参照点と活性化領域の間をシフトすることにより実現されることが
─ ─154
愛知県立大学外国語学部紀要第51号（言語・文学編）
多く、ディスコースの情報構造に応じて概念化者が同じ把捉事象に対して
捉え方を変更する問題である。（2）自他交替の可能性は、動作主と参照点
の役割融合による概念統合の度合いからも多大な影響を受ける。
　なお、プロファイルが参照点構造においてどのようにシフトするのかは、
特定のディスコースにおいて、活性化領域（ターゲット）への聞き手の注
意を適切に向けさせるという情報伝達の正確性の必要性と、際立ちの高い
参照点について思考し明示的に言語化しやすい認知上の傾向とのバランス
に基づいて決定されるものである。
注
† 本稿は日本中国語学会第65回全国大会のワークショップ（平成27年10月・
東京大学）における口頭発表を基にして加筆・修正したものである。貴重な
ご指摘、ご意見を賜りました先生方に厚く御礼申しあげます。
１） 「张三（被）扎伤了」のように、「被」を挿入して受動文にできる自動詞型
構文も中国語に沢山存在する。このような構文は、陆俭明（2006: 218）や戴
耀晶（2006: 70）によると、「无标记被动句」と呼ばれ、受動文の一種として
見なすか否かは学界で意見の分かれるところである。本稿では、その議論に
は立ち入ることができないが、「张三（被）扎伤了」のような文は、背景化
を受けた動作主を導入する「被」を挿入して受動文にできることから、純粋
な自動詞型構文として考えないことにしておく。従って、そのような自動詞
構文は問題の自他交替の範疇から外れることになる。
２） ここで「??张三扎伤了」がおかしいというのは、「張三が自分の体の一部
を刺して自分を怪我させた」という再帰的な事象を「张三扎伤了自己」より
「张三扎伤了」で表現するほうが難しいということである。「张三扎伤了」は
文脈によって二つの解釈があって意味が決まらない。つまり、「張三が不明
な誰かを刺して怪我させた」という能動的な読みと「張三が不明な誰かに刺
されて怪我した」という受動的な読みが可能である。
３） 「プロファイル（profile）」は、「注意の焦点」の一種で、figureと ground
の分化に基づく人間の基本的な認知能力である。表現の意味は何らかの概念
領域を背景とし、その一部分を際立たせるものである。何かを背景にしてあ
るものを際立たせることを「プロファイルする」という。例えば、
hypotenuse（斜辺）の概念は直角三角形を概念領域としたときに、直角に対
応する辺をプロファイルしたものである。
４） Langacker（1993: 5）は参照点現象を人間の認知能力の一つとして捉え次
のように述べている。It is best described as the ability to invoke the conception of 
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one entity for purposes of establishing mental contact with another, i.e., to single it 
out for individual conscious awareness.
５） Langacker（1995: 28）によると、認知的な際立ちというのは、①人間（human）
＞非人間（nonhuman）、②全体（whole）＞部分（part）、③具体的（concrete）
＞抽象的（abstract）、④可視的（visible）＞不可視的（nonvisible）のような
原則がある。
６） Langacker（2003: 260）では概念統合の度合いの高さが二つの側面から反
映されうるものであるとし次のように述べている。“This closer integration 
can be reflected in either of two ways: There may be multiple correspondences, 
rather than just one; alternatively, the elaboration site may constitute a greater 
proportion of a component conception (even its totality)”.
７） この場合、参照点構造はどの成分構造にも存在しないので、［S-[V-RP]-O（O
＝身体部分名詞）］という結果構文の下位スキーマに内在していると考えら
れる。言い換えれば、下位スキーマは主語（S）と目的語（O）が全体・部
分関係にあることを指定するのである。
８） 「active zone（活性化領域）」は動詞によって表される動的な事象に実際に
直接関与する参与者である（Langacker 1990, 1995）。
９） Kemmer（1993: 73, 2003: 108）によると、中間構文の参与者は、再帰構文
と異なり、概念的に複合的な側面を持っている。その融合した役割の概念に
は相対的な識別可能性（relative distinguishability of participants）が低い。
“relative distinguishability of participants”について Kemmer（1993: 66）は次の
ように述べている。“By this I mean the degree to which a single physic-mental 
entity is conceptually distinguished into separate participants, whether body vs. 
mind, or agent vs. unexpectedly contrasting patient”.これは本稿の概念統合の高
さによる役割融合に非常に近い概念である。
10） 例（24）では、動作主「张三」は、主語（tr状態）でも目的語（lm状態）
でもなく、所有構文［NP1-的-NP2］の NP1に切り変わっている。つまり、参
照点の NP1（张三）はプロファイルされない状態にあり、活性化領域の NP2
（手）は名詞句のヘッドである。この場合、活性化領域のみがプロファイル
を受けるので、言語構造は例（24）のような自動詞型構文になる。
11） 反使役化とは、影山（1996: 184）によると、自動詞化接辞 -e-は、使役主（本
稿でいう動作主）を変化対象（本稿でいう被動作主）と同定することで自動
詞化を行う。使役主（x＝ y）が変化対象（y）と同定され、意味的に束縛さ
れる。束縛を受けた使役主は対象物と同一物であることが意味構造で保証さ
れるから統語構造には現れない（影山1996: 145）。
12） 本稿の動作主と参照点（被動作主）の同一視というのは、活性化領域から
外れたプロファイルが動作主と役割融合を起こしている参照点のほうにシフ
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トして参照点が被動作主になったときの状態（図９を参照）であり、あくま
でもメトニミーによる認知的な操作である。一方、影山（1996）の反使役化
は、語彙概念構造（LCS）における動作主と被動作主が同定される意味操作
である。反使役化の提案は、This door opens itselfのように、同定された変化
対象が統語構造で再帰目的語として具現化された場合にも自動詞（The door 
opened）の場合と全く同じ語彙概念構造が想定されていることが問題点であ
る（影山1996: 148‒149）。本稿では、この問題について動作主と被動作主が
役割融合を起こしているのかそれとも単なる同一指示性を受けているのかに
よって解決を図っている。
13） 脱使役化とは、影山（1996: 184）によると、自動詞化接辞 -ar-は、使役主
を意味構造で抑制し統語構造に投射しないことで自動詞化を行う。
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The Causative Alternation of Reflexive Resultative 
Constructions: 
A Perspective from the Profiling Shift within the Reference 
Point Construction
YANG, Ming
Abstract
 In Chinese, there are transitive and intransitive resultative constructions. 
Reflexive resultative constructions lie at the heart of this paper. By adopting 
“reference-point model” and “extent of the conceptual integration”, we try to 
elucidate the mechanism of the causative alternation within the framework of 
cognitive grammar. In conclusion, the causative alternation of reflexive 
resultative constructions is often motivated by the profiling shift between the 
reference-point and active zone. Moreover, it is conceivable that the 
possibility of profiling shift is largely influenced by the extent of the 
conceptual integration.
Key words:  causative alternation  reference-point model  active zone  
profiling shift
